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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 22 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini

de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, cu referire la anexa nr. 1 care face parte

integranta din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011, precum si ale prevederilor art. 1
alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea, in sedinta publica din 17 ianuarie 2013, a
reprezentantului  Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2011
privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de
spectacol cinematografic, precum si a altor imobile, exceptie
ridicata de Municipiul Slobozia, prin primar, in Dosarul
nr. 5.946/98/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 976D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
17 ianuarie 2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 22 ianuarie 2013, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.946/98/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2011
privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini
de spectacol cinematografic, precum si a altor imobile,
exceptie ridicata de Municipiul Slobozia, prin primar, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii privind obligarea Regiei
Autonome a Distributiei si Exploatarii Filmelor — ,Roméniafiim”
(denumita, ™n continuare, R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”) la
incheierea protocolului prevazut de dispozitiile articolului unic
pct. 8 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, referitor la trecerea in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale a unor sali si gradini de
spectacol cinematografic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca atat motive de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie si ale
art. 61 alin. (1), cat si motive de neconstitutionalitate intrinseca,
prin invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4).

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinsecd, autorul exceptiei aratd ca argumentele prezentate in
preambulul ordonantei de urgenta criticate nu reflecta existenta
unor situatii extraordinare la data emiterii acesteia, astfel incat
necesitatea si urgenta reglementarii acestor situatii s& nu poata
fi amanata, in vederea reglementarii pe calea procedurii
obisnuite de legiferare. Dimpotriva, expunerea de motive a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 reflecta mai
degraba aspecte ce tin de oportunitatea si/sau utilitatea
reglementarii, raportate la faptul ca autoritatile administratiei
publice locale nu au intreprins masurile legale si procedurale
pentru preluarea cinematografelor in domeniul public al
acestora.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, invocarea expresa a
elementului de oportunitate, ,prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate, in a caror considerare, de
altfel, reglementarea in cauza a fost adoptata pe calea
ordonantei”.

n opinia autorului exceptiei, sustinerile Guvernului, cuprinse
in preambulul ordonantei de urgenta criticate, referitoare la
,Situatia administrativa si juridica incerta” a imobilelor ce fac
obiectul de reglementare a actului normativ criticat, nu este
reald, dat fiind faptul ca tot Guvernul, in cuprinsul art. 1 al
aceluiasi act normativ, araté ca acele imobile care nu au fost
preluate in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
se afla in domeniul privat al statului si Tn administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”. in consecinta, ,prejudiciile si
consecintele negative imediate In ceea ce priveste asigurarea
integritatii si exploatarii cinematografelor”, respectiv ,starea
avansata de degradare”, sau chiar ,pericolul prabusirii”, se
datoreaza exclusiv managementului defectuos asigurat de
mentionata regie autonoma, detinatoare a dreptului de
administrare.

Astfel, Tn opinia autorului exceptiei, motivarea necesitatii
emiterii ordonantei de urgenta criticate reprezinta, in fapt, o
invocare a propriei culpe a Guvernului, pentru a justifica situatia
extraordinara, precum si urgenta reglementarii.

Mai mult, atitudinea Guvernului este Tn totala contradictie cu
vointa autoritatii legiuitoare, care a adoptat o masura legislativa
(respectiv articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008), prin care
a transferat autoritatilor administratiei publice locale dreptul de
proprietate asupra salilor si gradinilor de spectacol
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cinematografic, in vederea reabilitarii, dotarii si modernizarii
acestora, in termen de 4 ani.

Se mai arata ca atat Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 1.505 din 7 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.758/3/2009, céat si Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 269 din 16 martie 2010, au statuat ca salile si gradinile de
spectacol cinematografic au trecut, prin efectul legii, in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale, indiferent de existenta
sau inexistenta unui protocol de predare/primire.

Referitor la invocarea Tncélcarii dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala, referitor la rolul Parlamentului, se arata
ca masurile legislative instituite prin emiterea unei ordonante de
urgenta nu pot fi opuse celor deja adoptate de Parlament, prin
lege. Astfel, atributiile legislative delegate Guvernului nu se pot
constitui Tn piedici impotriva punerii in aplicare a unui act de
reglementare adoptat de catre puterea legiuitoare in exercitarea
competentei sale primare de legiferare. Invoca, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 si nr. 989 din 30 iunie 2009.

In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, relevate prin invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, se arata ca principiul separatiei puterilor in stat
presupune echilibru si colaborare intre acestea, iar nu pozitii
iremediabil antagonice. A accepta punctul de vedere contrar, in
sensul cad Guvernul, prin adoptarea ordonantelor de urgenta,
este legitimat din punct de vedere constitutional s& contracareze
masurile legislative adoptate de Parlament, ar echivala cu
transformarea competentei sale exceptionale de legiferare
intr-una generala, lucru de neadmis intr-un stat de drept.

In subsidiar, se mai arata ca adoptarea Legii nr. 303/2008,
prin care toate salile si gradinile de spectacol cinematografic,
enumerate in anexa nr. 1 cuprinsa in Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, au trecut, prin efectul legii
(fara a mai fi necesara o hotarare de Guvern, asa cum prevedea
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia), din domeniul privat al
statului si din administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaéniafilm” in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea consiliilor locale respective, a fost determinata de
necesitatea urgentarii reformarii domeniului cinematografiei,
fiind constatata ineficienta practica a modalitatii de realizare, prin
hotarare de Guvern, a transferului sélilor si gradinilor de
spectacol cinematografic.

Tn acest context, se mai arata c&, prin emiterea ordonantei de
urgenta criticate, Guvernul incearca sa blocheze, prin exces de
putere, aplicarea concreta a Legii nr. 328/2006, modificata prin
Legea nr. 303/2008, prin interzicerea incheierii protocoalelor de
preluare efectiva in posesie a imobilelor respective, Tn scopul
readucerii acestora in domeniul privat al statului, in vederea
vanzarii catre entitatile private ce le detin in prezent in calitate
de chirias sau de locatar.

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fiind incalcate dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si art. 61 alin. (1).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Tn acest sens arata ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte de interpretare si aplicare
a legii in vigoare de catre instanta de judecata, autorul exceptiei
fiind nemultumit de refuzul ,nejustificat” al R.A.D.E.F. —
.Romaniafilm” de a Tncheia protocolul de predare/primire al

bunurilor la care face referire art. Il pct. 5 din Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In subsidiar, se apreciaza ca nu sunt intemeiate sustinerile
referitoare la faptul ca scopul ordonantei de urgenta criticate ar
fi fost acela de contracarare a unei masuri de politica legislativa
adoptata de Parlament. Dimpotriva, adoptarea acestei
ordonante de urgentad s-a impus ca urmare a realizarii doar
partiale a masurilor impuse prin lege, in speta, art. Il pct. 5 din
Legea nr. 328/2006, precum si a necesitatii adoptarii unor
masuri legislative in vederea clarificarii regimului juridic al
imobilelor ramase in domeniul privat al statului si in
administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, dupa expirarea
termenului de 6 luni in care se putea incheia protocolul de
predare/primire intre reprezentantul mandatat de regia
autonoma si, respectiv, primarul unitatii administrativ-teritoriale
beneficiare.

Avocatul Poporului arata ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale. Tn acest sens, apreciazd ca emiterea
ordonantei de urgenta criticate nu a fost motivata de necesitatea
reglementarii ntr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a
intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei masuri de
politica legislativa in domeniul cinematografiei adoptate de
Parlament. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a
stabilit deja, prin Legea nr. 303/2008, lista salilor si gradinilor de
spectacol cinematografic aflate in administrarea R.A.D.E.F. —
»,Romaniafilm”, Guvernul, prin interventia sa ulterioara, intra in
conflict cu prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea
situatiei juridice a wunor sali si gradini de spectacol
cinematografic, precum si a altor imobile, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 25 mai 2011.

Analizdnd cererea de chemare in judecatd si avand in
vedere continutul normativ al ordonantei de urgenta, Curtea
retine, pe de o parte, ca litigiul de fond vizeaza imobilele
prevazute la pozitiile nr. 82 si 83 din anexa nr. 1 care face parte
integranta din ordonanta de urgenta criticata, iar, pe de alta
parte, ca situatia juridicd a acestora, precum si a tuturor
imobilelor prevazute in anexa nr. 1 este reglementata prin art. 1
alin. (1) si (4) al aceluiasi act normativ. De asemenea, din
motivarea autorului exceptiei rezultd ca acesta este nemultumit
de ipoteza normativa a acelor dispozitii ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 47/2011 care se refera la imobilele
nominalizate in cadrul anexei nr. 1 cuprinse in acelasi act
normativ. In aceste conditii, Curtea constatd ca obiect al
exceptiei de neconstltutlonahtate il constituie prevederile art. 1
alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 47/2011, prevederi care vizeaza regimul juridic al imobilelor
prevazute Ia anexa nr. 1 si, implicit, al celor de la pozitiile nr. 82
si 83 din actul normativ criticat. Tn consecinta, Curtea urmeaza
a se pronunta asupra acestor dispozitii, care au urmatorul
cuprins: (1) Pentru séalile si gradinile de spectacol
cinematografic, impreuna cu terenurile si bunurile mobile
aferente, prevazute in anexa nr. 1, aflate in domeniul privat al
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statului gi in administrarea Regiei Autonome de Distributie gi
Exploatare a Filmelor ,Roméniafilm”, incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgentd nu mai pot fi
incheiate protocoale intre primarul unitatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor ,Roméniafilm”, astfel cum prevad dispozitiile art. Il
pct. 5 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, cu modificarile si
completarile ulterioare. {(...)

(4) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din prezenta
ordonantéa de urgenta.”

Textul de lege criticat face referire la prevederile art. 1l pct. 5
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006, astfel cum au
fost modificate prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 30 decembrie
2008, care au urmatoarea redactare:

»9. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitétii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de catre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor ,Roménia-Film”, in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de cétre consiliile locale respective prin hotarére.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului si art. 115 alin. (4) privind situatiile in care
Guvernul are competenta de a emite ordonante de urgenta. De
asemenea, desi autorul exceptiei nu mentioneaza in mod
expres, din motivarea exceptiei rezulta ca acesta se refera si la
incalcarea dispozitiilor art. 136 alin. (2) referitoare la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa,
pentru urmatoarele considerente:

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta,
ca imobilele vizate prin art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2011, cu referire la anexa nr. 1
cuprinsa in acelasi act normativ, au intrat in proprietatea publica
a unitatilor administrativ-teritoriale in temeiul articolului unic
pct. 8 din Legea nr. 303/2008. In aceste conditii, includerea
acelorasi imobile in domeniul privat al statului si in administrarea
R.A.D.E.F. — ,Romaéniafilm” echivaleaza, in opinia autorului
exceptiei, cu contracararea masurilor legislative adoptate de
Parlament, in speta articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008,
transforménd competenta exceptionala de legiferare pe care
Guvernul o detine, prin intermediul ordonantelor de urgents,
intr-una generala, lucru de neadmis intr-un stat de drept.

In legatura cu regimul juridic al sélilor si gradinilor de
spectacol cinematografic, Curtea retine ca imobilele cu
destinatia de cinematografe au trecut in proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale locale si Tn administrarea
consiliilor locale respective prin efectul Legii nr. 303/2008, iar
protocolul de predare-primire care se incheia, punctual, pentru
fiecare imobil in parte, intre unitatea administrativ-teritoriala si
administratorul R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” nu avea natura
juridica a unui titlu de proprietate, fiind, asa cum s-a statuat in

jurisprudenta Curtii, modalitatea practica de preluare a acestor
imobile.

In acest sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 269
din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010, nr. 980%) si nr. 981**) din
22 noiembrie 2012, nepublicate inca la data pronuntarii
prezentei decizii prin care s-a statuat ca, in conformitate cu
prevederile art. Il pct. 1 din Legea nr. 328/2006, modificata prin
Legea nr. 303/2008, salile si gradinile de spectacol
cinematografic au trecut din domeniul privat al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale. Mai
mult, in legatura cu natura juridica a protocolului de
predare/primire a imobilelor in cauza, reglementat prin
dispozitiile art. Il pct. 5 din Legea nr. 328/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a statuat, in deciziile mentionate, ca
acesta reprezinta ,modalitatea practica prin care unitatea
administrativ-teritoriala preia in proprietate publica si spre
administrare bunurile mobile si imobile prevazute la pct. 1—4
din actul normativ criticat”, adica obligatia de predare a acestor
imobile.

Il. In ceea ce priveste cadrul legal prin care au fost
reglementate modalitatile de desfasurare a activitatilor din
domeniul cinematografiei, in general, precum si administrarea
bunurilor care fac parte din patrimoniul cinematografiei
nationale, in special, Curtea retine urmatoarele:

Initial, potrivit prevederilor art. 65 din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 4 august 2005, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 328/2006, salile si gradinile de
spectacol cinematografic, precum si terenurile aferente
acestora, se aflau in proprietatea privatéa a statului si in
administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 15 februarie 2008, legiuitorul
a modificat Legea nr. 328/2006 si a instituit posibilitatea trecerii,
prin hotarare a Guvernului, a imobilelor cu destinatia de
cinematografe din domeniul privat al statului si din administrarea
R.A.D.E.F. — ,Roméaniafilm” in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea autoritatilor publice
locale.

Ulterior a fost adoptata Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, prin care s-a prevazut, in
articolul unic pct. 8, ca salile si gradinile de spectacol
cinematografic, prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, cu modificérile si
completarile ulterioare, aflate in domeniul privat al statului si in
administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm”, impreuna cu
terenurile si bunurile mobile aferente, trec in domeniul public al
unitatilor administrativ-teritoriale locale, comunale, orasenesti,
municipale si al sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, si
in administrarea consiliilor locale respective. Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, s-a pronuntat asupra
acestei modalitati de trecere a bunurilor imobile respective in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, statuand ca
aceasta s-a facut prin efectul legii, ca mod de dobandire a
proprietatii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 269 din
16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010).

*) Decizia nr. 980 din 22 noiembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din 25 ianuarie 2013.
**) Decizia nr. 981 din 22 noiembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58 din 25 ianuarie 2013.
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Dar, potrivit acelorasi dispozitii legale, predarea imobilelor se
face pe baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii
administrativ-teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat
de catre conducerea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” in acest scop,
in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2008,
si aprobat de catre consiliile locale respective prin hotarare.

in acest context legislativ, emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2011, criticata Tn prezenta cauza, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2011 privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 9 septembrie
2011, este de natura sa creeze un climat de instabilitate juridica,
care genereaza o stare de incertitudine in privinta subiectelor
de drept vizate de aceste masuri legislative.

Curtea constata ca emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 47/2011, fara a tine seama de efectele juridice
deja produse de reglementarea anterioard, respectiv Legea
nr. 303/2008, si fara respectarea regimului juridic al proprietatii
publice a unitatilor administrativ-teritoriale, in general, precum
si a procedurii de trecere din domeniul public al acestora in
domeniul public al statului, astfel cum este reglementata prin
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, in special, obligatie care incumba si
legiuitorului delegat, infrdnge principiul securitatii raporturilor
juridice civile, ca urmare a lipsei de coerentd, claritate si
previzibilitate a normei legale, in conditiile existentei unor solutii
legislative contradictorii.

in acord cu jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 980 si nr. 981 din 22 noiembrie 2012, nepublicate la
data pronuntarii prezentei decizii), Curtea retine ca principiul
securitatii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Cu privire la acest aspect, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca principiul securitatii raporturilor juridice
decurge implicit din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens sunt
hotararile din 20 octombrie 2011 sau din 6 decembrie 2007,
pronuntate in cauzele Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, respectiv Beian impotriva Romaniei
(nr. 1), paragraful 39. De asemenea, prin Hotararea din 1 decembrie
2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
(paragraful 92), instanta de la Strasbourg a statuat ca ,(...) odata
ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare
cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele
de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii.”

n acest sens, Curtea constaté c4, potrivit prevederilor art. 9
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 448 din 24 noiembrie 1998, trecerea unui bun din
proprietatea publica a unei unitati administrativ-teritoriale in
proprietatea publica al statului se face, la cererea Guvernului,
prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

Asadar, nerespectarea acestei proceduri legale este de
natura sa contravina dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 136 alin. (2) referitoare la proprietatea publica a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale, si pe cale de consecinta, si
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) privind

statul de drept si alin. (5) referitor la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor.

Prin urmare, Curtea constata ca, pentru considerentele
retinute mai sus, prevederile art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea
situatiei juridice a wunor sali si gradini de spectacol
cinematografic, precum si a altor imobile, cu referire la imobilele
mentionate la pozitile nr. 1—12, nr. 14—91, nr. 93—156 si
nr. 158—166 din anexa nr. 1, care face parte integranta din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 47/2011, sunt
neconstitutionale.

Asadar, neconstitutionalitatea astfel constatata se refera la
imobilele mentionate Tn anexa nr. 1 din actul normativ criticat,
iar nu si la anexa nr. 2.

Fata de cauza de neconstitutionalitate astfel retinuta, Curtea
constatd cd nu mai este cazul s& se examineze si celelalte
motive de neconstitutionalitate invocate de catre autorul
exceptiei.

Ill. De asemenea, Curtea constata ca, prin deciziile nr. 980
sinr. 981 din 22 noiembrie 2012, nepublicate la data pronuntarii
prezentei decizii, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind
reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de spectacol
cinematografic, precum si a altor imobile, cu referire la imobilele
mentionate in anexa nr. 1, pozitiile nr. 13, 92 si 157, astfel incat,
cu privire la aceste prevederi legale, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

IV. Tindnd cont de dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, in caz de admitere a exceptiei, Curtea este
competentd sa se pronunte si asupra constitutionalitatii altor
prevederi din actul atacat, de care in mod necesar si evident nu
pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare. Astfel de
prevederi sunt cele ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2011, care reglementeaza trecerea din
proprietatea privata a statului in proprietatea publica a statului si
in administrarea R.A.D.E.F. — ,Romaniafilm” a imobilelor
prevazute la pozitile 134—166 din anexa nr. 1, care face parte
integranta din aceeasi ordonanta de urgenta.

Prin urmare, Curtea constata ca cele retinute cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 sunt aplicabile
mutatis mutandis si prevederilor art. 1 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta.

V. Avand in vedere inconsecventa reglementarii legale
privind regimul juridic al bunurilor din domeniul cinematografiei,
in general, precum si regimul juridic al bunurilor imobile — sali
si gradini de spectacol cinematografic, prevazute in anexa nr. 1
la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005, respectiv in anexa nr. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 47/2011, si a
bunurilor mobile aflate in inventarul salilor si al gradinilor de
spectacol cinematografic, in special, Curtea constata ca este
necesara elaborarea unei reglementari unitare in domeniu, care
sa tina cont de toate actele normative emise anterior, precum si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie (in
acest sens, pe langa prezenta decizie, a se vedea, cu titlu
exemplificativ, deciziile nr. 227 din 13 martie 2007, nr. 847 din
8 iulie 2008, nr. 1.217 din 12 noiembrie 2008, nr. 269 din
16 martie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 283 din 27 aprilie 2007, nr. 605 din 14 august 2008,
nr. 808 din 3 decembrie 2008, si, respectiv, nr. 265 din 23 aprilie
2010, precum si deciziile nr. 980 si nr. 981 din 22 noiembrie
2012, nepublicate inca la data pronuntarii prezentei decizii).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Municipiul Slobozia, prin primar, in Dosarul nr. 5.946/98/2010 al
Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de spectacol cinematografic, precum
si a altor imobile, cu referire la imobilele mentionate la pozitiile nr. 1—12, nr. 14—91, nr. 93—156 si nr. 158—166 din anexa nr. 1
care face parte integranta din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 47/2011, precum si cele ale art. 1 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 47/2011 privind reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de spectacol cinematografic,
precum si a altor imobile, cu referire la imobilele mentionate la pozitiile nr. 13, nr. 92 si nr. 157 din anexa nr. 1 care face parte
integranta din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2011.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unor membri ai Comisiei speciale de retrocedare

Avand in vedere propunerile formulate de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor prin adresele nr. 1.265/G.B.
din 19 decembrie 2012, respectiv nr. 65/G.B. din 16 ianuarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al pct. 2 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea
unor masuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de retrocedare, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei Art. 2. — Pe data prevazuta la art. 1, doamna Roxana Batarr,
decizii, domnul Ovidiu Putura, secretar de stat in cadrul reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, sef serviciu,
Ministerului Justitiei, se numeste in calitatea de membru al Directia generald juridica din cadrul Agentiei Nationale de
Comisiei speciale de retrocedare in locul domnului Silviu Gabriel  Administrare Fiscala, se numeste in calitatea de membru al
Barbu. Comisiei speciale de retrocedare in locul doamnei loana Toma.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 7 februarie 2013.
Nr. 106.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin
detasare, a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Afacerilor Interne de catre domnul loan-Nicolae Cabulea

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Afacerilor Interne prin
Adresa nr. 321/RS din 6 februarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), al art. 89 alin. (21), precum si al art. 92 alin. (11) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Afacerilor Interne de catre domnul loan-Nicolae Cabulea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 7 februarie 2013.
Nr. 107.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius Linul in functia
de subsecretar de stat la Departamentul de informatii si
protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 96/2012 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si
pentru modificarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Linul se numeste in functia de subsecretar de stat la Departamentul de
informatii si protectie interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 7 februarie 2013.
Nr. 108.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei privind formarea continua a personalului
din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 5.561/2011

In baza prevederilor art. 242 si 243 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind formarea continua a
personalului din Tnvatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 si 767 bis din 31 octombrie 2011, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Examenul pentru obtinerea gradelor didactice in
invatamant poate fi sustinut la una dintre specializarile inscrise
pe diploma/diplomele pe care candidatul le detine sau la una
dintre disciplinele pe care cadrul didactic le poate preda conform
Centralizatorului privind disciplinele de invatamant, domeniile si
specializarile, precum si probele de concurs valabile pentru
incadrarea personalului didactic din invatamantul preuniversitar.

(5) Specializarile/Programele de studii si formele de
fnvatamant pentru absolventii cu studii universitare de
lungad/scurta durata sau care au finalizat ciclul | de studii
universitare de licentd, inscrisi pentru sustinerea examenelor in
vederea obtinerii gradelor didactice in invatamant, care au
inceput studiile dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 88/1993
privind acreditarea institutiilor din Tnvatamantul superior si
recunoasterea diplomelor, republicata, trebuie sa fi fost
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, in baza unei
hotaréari de Guvern.”

2. La articolul 17, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie, pentru educatori/educatoare,
fnvatatori/invatatoare, institutori, maistri-instructori, antrenori si
alte categorii de cadre didactice cu studii medii din invatamantul
de masa si invatamantul special, in comisiile pentru obtinerea
gradelor didactice sau pentru coordonarea lucrarii metodico-
stiintifice pot fi numite si cadre didactice avand specialitatea in
care candidatii sustin examenul ori, dupa caz, limba romana,
matematica, pedagogie, psihopedagogie, psihopedagogie
speciala si care au gradul didactic | sau titlul stiintific de doctor.”

3. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) Subiectele pentru probele de examen pentru
obtinerea gradelor didactice, inclusiv pentru colocviul de
admitere, se stabilesc in plenul comisiei de examinare, pe baza
unei tematici si bibliografii din programele in vigoare, aprobate
prin ordin de ministru.”

4. La articolul 22, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Pentru lucrarile care au primit initial note cuprinse intre
7,50 si 7,99, inclusiv note de 7,50 si 7,99, respectiv intre 9,50 si
9,99, inclusiv 9,50 si 10, nota definitiva este nota acordata de
comisia de contestatii.”

5. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Pentru promovarea examenului de acordare
a gradului didactic Il, candidatul trebuie sa obtinad cel putin
nota 8 (opt) la inspectia speciala si cel putin nota 8 (opt) la testul
din metodica specialitatii si, respectiv, la proba orala din cadrul
examenului. Candidatii care nu obtin nota minima la o proba nu
se pot prezenta la probele urmatoare.

(2) Media generala de promovare a examenului de acordare
a gradului didactic Il se calculeaza ca medie aritmetica a celor
3 probe.

(3) Media generala de promovare a examenului de acordare
a gradului didactic 1l este cel putin 8 (opt).”

6. La articolul 29 alineatul 1, dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c¢), cu urmatorul cuprins:

,C) candidatii care au obtinut media 10,00 la examenul de
acordare a gradului didactic Il au dreptul de a sustine inspectia
curenta | in perioada de inscriere la gradul didactic I.”

7. La articolul 35, alineatul (15) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(15) Proba de elaborare a lucrarii metodico-stiintifice este
evaluata printr-o nota de la 10 la 1, exprimata printr-un numar
intreg sau cu doua zecimale. Nota este acordata de conducatorul
stiintific si este Tnscrisa la finalul referatului intocmit de acesta
pentru fiecare lucrare condusa. Pentru a fi acceptata la sustinere,
lucrarea trebuie sa primeasca cel putin nota 9 (noua).”

8. La articolul 39, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Nota la proba de sustinere a lucrarii metodico-stiintifice
se calculeaza ca medie aritmetica a notelor, de la 10 la 1,
acordate de fiecare dintre cei 3 membri ai comisiei, ca numar
intreg sau cu zecimale. Nota acordata nu poate fi contestata.
Nota minima de promovare a acestei probe este 9 (noua).”

9. Anexele nr. 2,7, 8 si 17 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

10. In anexa nr. 11, sintagma ,Definitivarea in
invatamant” se va inlocui cu sintagma ,,Gradul didactic II”.
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Art. ll. — Directia generala resurse umane si retea scolara din invatdmantul preuniversitar duc la indeplinire prevederile
nationald din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, prezentului ordin.
inspectoratele scolare, casele corpului didactic, institutiile de Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

invatamant — centre de perfectionare a personalului didactic Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 1 februarie 2013.
Nr. 3.129.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la metodologie)

Fl$l\ DE EVALUARE
a activitatii didactice in cadrul inspectiei curente/speciale pentru acordarea gradului didactic Il

Numele, initiala tatalui, prenumele cadrului didactic inspectat:

Numele avut inainte de casatorie (acolo unde este cazul):

Functia didactica: Specialitatea:

Unitatea de invatamant:

Data efectuérii inspectiei:

Inspector scolar de specialitate/metodist numit prin delegatia nr. ........ ....din ......................

(numele si prenumele, functia didactica, specialitatea, gradul didactic, unitatea scolara de la care provine)

I. ACTIVITATEA DIDACTICA

1. Clasa
Tipul lectiei

2. Clasa
Tipul lectiei

3. Clasa
Tipul lectiei

4. Clasa
Tipul lectiei

Titlul lectiei

Titlul lectiei

| A. | ACTIVITATI VERIFICATE
Titlul lectiei

Titlul lectiei

PUNCTAJ PUNCTAJ

GRUPA DE INDICATORI CRITERII DE EVALUARE MAXIM ACORDAT

Documentare stiintifica 2

PROIECTAREA

I B. ACTIVITATILOR Definirea obiectivelor si obiectivele operationale 2
(maximum 10 p)

Corelatia dintre obiective si celelalte componente ale actului didactic
(continut, strategie, mijloace de invatamant, forme de organizare, 6
evaluare etc.)
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Reprezentarea continutului 2
Economia (esentializarea) continutului
Gradul de structurare si organizare a materialului (schema, planul, 2
structura logica etc.)
Puterea efectiva a continutului (de a genera idei noi, opinii, solutii etc.) 2
Caracterul stiintific 2
Corelatii intra- si interdisciplinare, caracter practic-aplicativ 2
Corelatia continutului cu strategia didactica si cu tipul de interactiune 4
Raportul dintre durata afectata solicitarii elevilor si cea afectata
explicatiilor, in functie de specificul continutului, de tipul si de varianta 6
DESFASURAREA lectiei, de particularitatile dezvoltarii psihointelectuale etc.
IC. ACTIVITATILOR Concordanta naturii solicitarilor cu particularitatile continutului 4
(maximum 40 p) i i i
Raportul dintre activitatea personala a elevilor si activitatea frontala, 3
in contextul dat
Activitatea elevilor la nivelul proximei dezvoltari 3
Organizarea colectivului si a activitatii 1
Actiuni logice de organizare si prelucrare a informatiei. Actiuni 5
strategice de dezvoltare
Impunere 1
Diferentiere 2
Evaluarea 2
Crearea climatului afectiv-emotional 2
Realizarea evaluarii predictive (matricea conceptuala de baza) 1
Realizarea evaluarii formative 1
Relatia cerinte-obiective 1
Realizarea progresului scolar (raportul dintre rezultatele obtinute de 1
elevi la inceputul si la finalul unei secvente de invatare)
EVALUAREA
| D. | RANDAMENTULUI SCOLAR | Preocuparea pentru motivarea notei si formarea capacitatii de 1
(maximum 10 p) autoevaluare
Raportul dintre continutul evaluarii si continutul invatarii (cunostinte, 5
priceperi, deprinderi, capacitati, aptitudini, atitudini, interese etc.)
Raportul dintre notarea profesorului si norma docimologica 1
Relatia dintre predare-invatare, evaluare si (compensare) ameliorare, 2
pe parcursul activitatii didactice
Strategii de diferentiere si individualizare 4
CUNOASTEREA - - — —
| E. | SI CONSILIEREA ELEVILOR Aldaﬁtarea exigentelor la particularitatile de varsta/individuale ale 3
(maximum 10 p) elevilor
Adaptarea exigentelor la programul zilnic al elevilor 3
Tn raporturile cu elevii
COMPETENTE PSIHO- | n raporturile cu pé&rintii 4
| F. RELATIONALE

(maximum 4 p)

Tn raporturile cu cadrele didactice

Tn raporturile cu comunitatea locala
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|G AUTOEVALUAREA Autoanaliza 5
(maximum 10 p) Aprecierea obiectiva

Il. ACTIVITATEA EDUCATIVA IN SCOALA SI IN AFARA EI 4

(maximum 4 p)

Ill. ACTIVITATEA DE PERFECTIONARE METODICA SI STIINTIFICA 8

(maximum 8 p)

IV. APRECIEREA CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE 4

(maximum 4 p)

PUNCTAJ TOTAL ACORDAT
Maximum 100 p

NOTA ACORDATA/CALIFICATIVUL ACORDAT

V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

Pentru un punctaj de minimum 95 de puncte se acorda nota 10. Minimum 85 puncte Callificativ FB
Pentru un punctaj cuprins intre 85 de puncte si 94 de puncte se acorda nota 9. Tntre 65 si 84 de puncte Callificativ B
Pentru un punctaj cuprins intre 75 de puncte si 84 de puncte se acorda nota 8. Tntre 45 si 64 de puncte Callificativ S
Pentru un punctaj cuprins intre 65 de puncte si 74 de puncte se acorda nota 7. Sub 45 de puncte Calificativ |
Pentru un punctaj cuprins intre 55 de puncte si 64 de puncte se acorda nota 6.
Pentru un punctaj cuprins intre 45 de puncte si 54 de puncte se acorda nota 5.

Inspector/Metodist, Candidat,

ANEXA Nr. 2

TABEL NOMINAL

(Anexa nr. 7 la metodologie)

cuprinzand personalul didactic care a promovat examenele pentru obtinerea gradului didactic Il

(unitatea de invatamant/centru de perfectionare) Anul scolar

SESIUNEA ...t e

Categoria de personal didactic
Specializarea

Vechimea Inspectia speciala Note obtinute la examen
Unitatea de la catedra
Numele. initiala nvatamant o Ilzefinigivarea. . (ani, I_uni) Metodica
Nr. prenumeiui tatalui la care 5 in invatamant obtinuta de la obtinerea Data efectusrii predarii Pedagogie —| Media | Observatii,
crt. i prenumele functioneaza definitivarii Nota | Specialitatii oral generald | mentiuni
’ si localitatea, in Invatamant scris
judetul
Tnanul |Sesiunea | Cu media Anul | Luna | Ziua
Rector, Director,

Secretar-gef,
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 8 la metodologie)

FI$I\ DE EVALUARE
a activitatii didactice in cadrul inspectiei curente/speciale pentru acordarea gradului didactic |

Numele, initiala tatalui, prenumele cadrului didactic inspectat:

Numele avut inainte de casatorie (acolo unde este cazul):

Functia didactica: Specialitatea:

Unitatea de invatamant:

Data efectuarii inspectiei:

Inspector scolar de specialitate/Metodist numit prin delegatia nr. ............ din............

(numele si prenumele, functia didactica, specialitatea, gradul didactic, unitatea scolara de la care provine)

I. ACTIVITATEA DIDACTICA

1. Clasa
Tipul lectiei

2. Clasa
Tipul lectiei

3. Clasa
Tipul lectiei

4. Clasa
Tipul lectiei

Titlul lectiei

Titlul lectiei

| A. [ACTIVITATI VERIFICATE
Titlul lectiei

Titlul lectiei

PUNCTAJ PUNCTAJ

GRUPA DE INDICATORI CRITERII DE EVALUARE MAXIM ACORDAT

Documentare stiintifica 2

PROIECTAREA

I B. ACTIVITATILOR Definirea obiectivelor si obiectivele operationale 2
(maximum 9 p)

Corelatia dintre obiective si celelalte componente ale actului didactic
(continut, strategie, mijloace de invatamant, forme de organizare, 5
evaluare etc.)

Reprezentarea continutului 4

Economia (esentializarea) continutului
Gradul de structurare si organizare a materialului (schema, planul, 3

DESFASURAREA structura logica etc.)

I C. ACTIVITATILOR
(maximum 51 p)

Puterea efectiva a continutului (de a genera idei noi, opinii, solutii etc.)

Caracterul stiintific

Corelatii intra- si interdisciplinare, caracter practic-aplicativ

Q| W] W] W

Corelatia continutului cu strategia didactica si cu tipul de interactiune
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Raportul dintre durata afectata solicitarii elevilor si cea afectata

explicatiilor, in functie de specificul continutului, de tipul si de varianta 6
lectiei, de particularitatile dezvoltérii psihointelectuale etc.
Concordanta naturii solicitarilor cu particularitatile continutului 5
Raportul dintre activitatea personala a elevilor si activitatea frontala, 5
in contextul dat
Activitatea elevilor la nivelul proximei dezvoltari 4
Organizarea colectivului si a activitatii 1
Actiuni logice de organizare si prelucrare a informatiei. Actiuni 5
strategice de dezvoltare
Impunere 1
Diferentiere 2
Evaluarea 2
Crearea climatului afectiv-emotional 2
Realizarea evaluarii predictive (matricea conceptuala de baza) 2
Realizarea evaluarii formative 2
Relatia cerinte-obiective 2
Realizarea progresului scolar (raportul dintre rezultatele obtinute de 2
elevi la inceputul si la finalul unei secvente de invatare)
EVALUAREA
| D. | RANDAMENTULUI SCOLAR | Preocuparea pentru motivarea notei si formarea capacitatii de 2
(maximum 15 p) autoevaluare
Raportul dintre continutul evaluarii si continutul Thvatarii (cunostinte, 2
priceperi, deprinderi, capacitati, aptitudini, atitudini, interese etc.)
Raportul dintre notarea profesorului si norma docimologica 1
Relatia dintre predare-invatare, evaluare si (compensare) ameliorare, 5
pe parcursul activitatii didactice
Strategii de diferentiere si individualizare 3
CUNOASTEREA . . . TP
| E. | SI CONSILIEREA ELEVILOR gcéiﬁé?rea exigentelor la particularitatile de varsta/individuale ale 3
(maximum 8 p)
Adaptarea exigentelor la programul zilnic al elevilor 2
Tn raporturile cu elevii
COMPETENTE PsiHO- | In raporturile cu périntii 2
IF. RELATIONALE
(maximum 2 p) Tn raporturile cu cadrele didactice
Tn raporturile cu comunitatea locala
Autoanaliza 3
G AUTOEVALUAREA
: (maximum 6 p) ] .
Aprecierea obiectiva 3
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(maximum 2 p)

Il. ACTIVITATEA EDUCATIVA IN SCOALA SI IN AFARA EI 5
(maximum 5 p)
1. ACTIVITATEA DE PERFECTIONARE METODICA SI STIINTIFICA ”
(maximum 2 p)
IV. APRECIEREA CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE 5

PUNCTAJ TOTAL ACORDAT
Maximum 100 p

NOTA ACORDATA/CALIFICATIVUL ACORDAT

V. CONCLUZII S| RECOMANDARI

(unitatea de invatdmant/centru de perfectionare)

TABEL NOMINAL
cu personalul didactic care a promovat probele pentru obtinerea gradului didactic |

Anul scolar
Sesiunea (seria)
Categoria de personal

Pentru un punctaj de minimum de 95 puncte se acorda nota 10. Minimum 90 de puncte Calificativ FB
Pentru un punctaj cuprins intre 85 de puncte si 94 de puncte se acorda nota 9. Intre 70 si 89 de puncte Callificativ B
Pentru un punctaj cuprins intre 75 de puncte si 84 de puncte se acorda nota 8. Tntre 50 si 69 de puncte Callificativ S
Pentru un punctaj cuprins intre 65 de puncte si 74 de puncte se acorda nota 7. Sub 50 de puncte Callificativ |
Pentru un punctaj cuprins intre 55 de puncte si 64 de puncte se acorda nota 6.
Pentru un punctaj cuprins intre 45 de puncte si 54 de puncte se acorda nota 5.
Inspector/Metodist, Candidat,
Director,
ANEXA Nr. 4

(Anexa nr. 17 la metodologie)

Nr. ....... Joviiiiiii Specializarea ........ccccccocoeeeeieiininiennn..
. . s Recenzia lucrérii ) R
Vechlme@ Inspectia speciala metodico-stiintifice Sustinerea lucrarii metodico-stiintifice
la catedra —
) (ani, luni)
Numele, | Unitatea de | Graqul didactic Il dela Nota
NI initiala | invatamant obtinut obtinerea 5 de Observatii
prenumelui|  la care radului Data efectudrii ' Data Nota acordaté promovare I
crt. 1 ' < g Media } mentiuni
tatdlui si |functioneaza didactic Il e | Nota acordata a '
prenumele |si localitatea la 1 septembrie*) obfinuta examenului
Tnanu | CY Ziua | Luna | Anul Ziva [ Luna [ Anul | 0 | 2 | 9 | N
media medie
Rector,
Director, Secretar-gef,

Tabelul nominal este alcatuit in conformitate cu datele din rapoartele de inspectie speciala, cu fisele de inscriere si cu
catalogul candidatilor care au promovat probele pentru obtinerea gradului didactic | si se inainteaza Ministerului Educatiei Nationale
in doua exemplare, insotit de adresa, atat pe suport hartie, cat si in format electronic.

*) Anul in care se finalizeaza examenul de obtinerea gradul didactic |
1) Presedinte
2) Conducator stiintific
3) Inspector de specialitate/Metodist
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
privind cota procentuala pentru contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii

Potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 22 ianuarie 2013, prin care s-a adoptat
modificarea cotei procentuale pentru contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor strazii,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (26) si (27), precum si ale art. 251 alin. (7) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Contributia asiguratorilor care practica asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, denumita asigurarea RCA, la Fondul de
protectie a victimelor strazii, aferenta anului 2013, este stabilita
la cota procentuala de 1,0% din volumul primelor brute incasate
pentru aceasta asigurare.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 5/2012 privind cota procentuala pentru

contributia asiguratorilor la Fondul de protectie a victimelor
strazii, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203
din 27 martie 2012.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor asigura ducerea la indeplinire a

prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 4 februarie 2013.
Nr. 8.

RECTIFICARI

La Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.008 din 27 noiembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2013, se face

urmatoarea rectificare:

— la pagina 5, coloana a doua, paragraful 3, in loc de: ,ceilalti salariati.” se va citi: ,salariafi.”

Tn anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.199/2012 privind schimbarea titularului dreptului de administrare a unui
imobil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 859 din 19 decembrie 2012, se face urmatoarea

rectificare:

— la tabel, in coloana ,Caracteristicile tehnice ale imobilului care se transmite”, in loc de:

»Pavilion L corp A din imobilul 2400 (partial):
— Suprafata construitd = 492 mp
— Suprafata desfasurata = 1.968 mp

— Suprafata totalé a terenului = 1.500 mp” se va citi:

»Pavilion I corp a din imobilul 2400 (partial):
— Suprafata construitd = 492 mp

— Suprafata desfésurata = 1.968 mp

— Suprafata totala a terenului = 1.500 mp”.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5l948368/603455

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

OFICIAL Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84/7.11.2013 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



